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APORTES

El Tratado de Libre Comercio
de Américade nortey lacrisis del campo mexicano

Advertencia

Este trabajo tiene dos propositos. Uno de
ellosesofrecer algunasreflexionessobreel
marcotedricointerpretativodelaestrategia
seguidapor los tltimos gobiernos del pais,
en particular €l de Vicente Fox, paraavan-
zar enlainserciondelaeconomiamexicana
alaglobalizacién, vialaintegracion subor-
dinada a Norteamérica.

El otroproposito, consisteenanalizar los
resultadosobtenidosen el campo mexicano
anueve anos de haberse puesto en marcha
el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) y que han provocado
las mas recientes movilizaciones politicas
de los productores agricolas en demanda
del establecimientodeunapoliticadeEstado
parael agroy, como respuestaalapolitica
norteamericana de subsidios, retirar el
capitulo agropecuario del TLCAN.

La integracion regiona es concebida
actualmentepor loseconomistasneolibera-
lescomo uninstrumentoindispensableenel
procesodeglobalizacion, deahi lapertinen-
ciadelareflexiontedricasobresusaspectos
fundamentales.! Por su parte, el andlisis

1 Seyni N'Diaye [2001: 20], Director Nacional
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empiricosobreel impactodel TLCAN enel
campo mexicanotienesentidoentantoque,
abandonado el multilateralismocomoestra-
tegiainicial delaaperturaeconémica, seha
considerado a ese tipo de tratados como €l
mecanismo idéneo en laintegracion regio-
nal y el avancedelaglobalizaciondemanera
tal que, incluso por susproclamadoslogros,
el TLCAN es hoy la punta de lanza del
gobierno norteamericano para lograr €l
acuerdo paralacreacion del AreadeLibre
Comercio de las Américas (ALCA).

del Banco Central de los Estados del Africa Occi-
dental, escribe en la Revista del Fondo Monetario
Internacional (FMI): “Como lo demuestralaforma-
cion de grupos regionales de paises en los Ultimos
anos (por gemplo el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, el Mercosur [Mercado Comun
del Sur, que incluye a Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Paraguay y Uruguay] y la Asociacion de
Naciones del Asia Sudoriental), la integracion re-
gional no esincompatible conlamundializacién. En
realidad, |a creacién de reas econémicas regiona-
les en las que un grupo de paises (por razones
histéricas, geograficas, culturales, econémicas o
politicas) intenta crear una zona de estabilidad,
crecimiento o solidaridad, haresultado por 1o gene-
ral Util parafacilitar el proceso de plenaintegracion
mundial”.

[ 25]



26

En todo caso, e TLCAN ademés de
permitir diversos puntos de andlisis para
acercarse ala comprension de los resulta
dos previsibles del proceso de integracion
de Américal atinabajolahegemoniaesta-
dunidense, de su estudio debe surgir la
construccién de la estrategiarequerida por
unaintegracionalternativa, solidaria, respe-
tuosadelasoberanianacional, asi como de
las diferencias culturales de nuestros
pueblos.

Del multilateralismo

a la integracion regional

Cuando los gobiernos neoliberales fueron
convencidos de impulsar la estrategia de
crecimiento econdmico sustentada en el
libremercadoy lainsercion alaglobaliza-
cion, a mismotiempo decidieron posponer
el desarrollosocial.

La propuesta neoliberal se sostenia en
una mecanica elemental: lainsercién ala
economiaglobal esel mecanismo masido-
neo paralograr el crecimiento delaecono-
mia; a su vez, el crecimiento econémico
permitira crear la riqueza que, en algin
momento, sedistribuirdentrelapoblaciony
alcanzar asi el desarrollo social.

Al concebirse el desarrollo como resul-
tadoUltimodelaglobalizacion, inicialmente
seprocedidallevar acabounaestrategiade
apresurada e indiscriminada apertura
comercial y financiera, que en los hechos
significd sacrificar cualquier prioridad del
desarrollo y posponer el bienestar de la
poblacion.

La propuesta tedrica existente detrés
de esa estrategia, sostiene que todas las
economias se benefician con una mayor
integraciéndel osmercadosinternacionales,
aungue las economias heterogéneas, con

JAIME ORNELAS DELGADO

escaso capital y costos de produccion
elevados (caracteristicas de los paises
dependientes), tienen més posibilidadesde
beneficiarse de unamayor integracion que
laseconomiashomogéneas, conabundancia
decapital y costosmésbaj os(caracteristicas
delos paisesindustrializados).

En estaperspectiva, alasnacionesatra-
sadas que aspiraban a desarrollo se les
propuso integrarse a la economia global
mediantelaeliminaciéndearancel esy cual -
quier restriccion a flujo de mercancias y
capitales, laconcesion de mayores benefi-
cios a la inversion extranjera directa, la
entrega del sistema financiero a capital
foraneo, la privatizacion del patrimonio
publico, laaperturadel sector energéticoal
capital privadoy lacesién delosrecursos
naturales paraser explotados por el capital
transnacional, todoelloconmirasaelevarla
intensidad del desarrollo de las relaciones
capitalistas de produccion en los paises
dependientes y sus regiones.

Esta corriente de pensamiento ha te-
nidoy conserva, apesar detodaevidencia,
unapresenciade primer orden no sélo en
lacienciaecondmica“oficial”, sinotam-
bién enlaformaciondel “ sentido comun”
neoliberal. De acuerdo con Estay [2001:
33-34]:

La idea bésica —en autores como Sala-i-
Martin, Barroy Ben David— esqueestamos
ante un funcionamiento de la economia
mundial en el cua la mayor libertad de
desplieguedel capital y lamayor libertad de
funcionamiento de los mercados, a lo que
empujaesaundobleproceso deconvergen-
cia: por unlado, sobretodo pensando enlos
paises atrasados, un proceso en el cual en el
interior deesos paisesdi sminuyenlasdispa
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ridades; y, por otra parte, un proceso en el
cuad ladistanciaentre paisespobresy paises
desarrolladostambién disminuye.

De estamanera, a decidir la estrategia
de crecimiento econémico, un conjunto de
derechos como la salud, |a educacion, el
empleo bien remunerado, lavivienda, o la
alimentacion y acciones encaminadas a
modificar ladistribuciéndel ingresoenfavor
del trabgo, habrian de esperar mejores
tiempos en tanto lo fundamental, el fin
inmediato, eralainsercion a la economia
global paralograr €l crecimiento econémi-
co.

Con ese proposito, durante el gobierno
deMiguel delaMadrid (1982-1988), M éxi-
co ingres6 en 1986 a Acuerdo Genera
sobre Aranceles y Comercio (GATT, por
sus siglas en inglés), hoy transformado la
OrganizaciénMundial deComercio(OMC).
Desdeesemomento, sefidlaJoseL uisCalva
[2000: 57]:

La reduccion unilateral, abrupta e indis-
criminada de los aranceles y barreras no
arancelarias que protegian a la produccién
naciond [...] fue adoptada como un instru-
mento fundamental de la estrategia del
cambio estructural o modernizacion eco-
némica, bagjo la vision ortodoxa segun la
cua €l librecambio promueve la éptima
asignacion de los recursos productivos, a
través del aprovechamiento de las ventajas
comparativas

Pronto, sin embargo, se renuncié a
multilateralismo comoviadeinsercionala
economiaglobal y, conesemismo propdsi-
to, sedecidiéimpulsar eimponer laintegra-
cionregional. Desdelos iniciosdeladécada

de los noventa, algunos economistas pro-
clamaban: “En todo € mundo, las fuerzas
economicas dominantes estén llevando las
politicas hacia la integracion regiona” y
M éxico no podiaquedar atrésen esasingu-
lar carrera. [Reynolds, 1993: 107]

Parajustificar el cambiodeestrategia, €l
presidente Carlos Salinasde Gortari [ 1990:
524], en un “Foro de Consulta sobre las
Relaciones Comerciales de México con €
Mundo”, convocado por el Senado de la
Republicaen abril de 1990, explico lo que
desdesu punto devistasignificabapasar de
laaperturaindiscriminadaalaintegracion
regiond:

Hoy la apertura comercial por si sola no
garantizaunainsercion exitosa a resto del
mundo; hay que luchar en todoslos frentes
externos para ganar acceso alos mercados.
Por un lado, otras naciones se han abocado
con una tenacidad similar a la nuestra a
reformar einternacionalizar suseconomiasy
ya compiten con nosotros en los mercados
mundiales; por otro, €l surgimiento de blo-
gquescomercia esesunfenémenodel mundo
contemporaneo y plantea a nuestro pais
nuevos retos y oportunidades

Asi, con el fin de enfrentar |os“nuevos
retos’ quelasolaaperturano podiaresolver
y con el propdsito dea entar el crecimiento
econdémico mediante el apresuramiento de
unaintegracion gueyasinpausay silencio-
samente venia ocurriendo, se negocio el
TLCAN con escasa resistencia frente a
dos paises cuyo nivel econémico era muy

superior a nuestro.2

2 Clark Reynolds[1993: 108], desde el momento
delafirmadel TLCAN, advierteque: “El Tratado de
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El TLCAN, cuyasnegociacionesseini-
ciaron con todo sigilo en 1990, concluy6y
fuefirmado en 1993, poniéndoseenmarcha
apartir del primero de enero de 1994.

Integracion econdmica
El discursoneoliberal reconocealaintegra-
cion econdmica regional como uno de los
instrumentosque, juntoconel multilateralis-
mo, permiten una mayor apertura de la
economiamundial .2 Sinembargo, deacuer-
doconF. Perroux [citadopor Guillén, 2001a
359], en lateoriaecondmicatradiciona la
integracidnsereducealaeliminaciéndelos
obstéculos a comercio y se subrayan los
hechos del mercado y el intercambio pero
no los de la produccién; asimismo, con la
integracion: “ Sealudedemaneraexplicitaa
lamaximizacion (optimizacion) enel senti-
do tradicional del equilibro walraso—pare-
tiano”, donde se dejan delado las nociones
depodery de conflicto fundamentalespara
lacomprensién de las rel aciones econdmi-
cas internacionales.

Comoinstrumento deintegraciénregio-
nal, s bien el TLCAN relinelos elementos

Libre Comercio de América del Norte puede consi-
derarse como unamanifestacion del deseo de Cana-
da, México y Estados Unidos por legitimar, salva-
guardar y racionalizar la‘integracion silenciosa de
sus economias, misma que se habia venido dando
desdehacealguntiempoy quesehaaceleradoenlos
ultimos afios.”

3 En el proceso de integracion internaciona se
reconocen cinco niveles: a zonade libre cambio; b]
unién aduanal; ¢] mercado comun; d] mercado Uni-
co; y €] union econémica y monetaria. [Guillén,
2001a: 360] EI TLCAN responde a la primera
opcion, en tanto se concibié como para permitir €l
libre movimiento de mercancias, serviciosy capita-
les, aunque €l de personas se degj6 fuera por la
imposicion de Estados Unidos.
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deunazonadelibremercado esmuchomas
gue eso, en tanto que ademés del libre
movimiento de las mercanciasy los servi-
cios, incluye el de capitales—financieroy
productivo—, aunque mantengarestriccio-
nes a de las personas. Asi: “El TLCAN
establece una zona de libre cambio méas
integradora que otras que se limitan al
simpleintercambiodemercancias. Enefecto,
alamovilidad de mercanciasy serviciosse
sumalamovilidad delosflujosdeinversién
directa y de capitales.” [Guillén, 2001a
366]

De esta forma, el TLCAN relne las
exigencias del capital transnacional para
lograr el crecimiento econdmicoy al canzar
el desarrollo en el marco del capitalismo.
Sin embargo, con el paso del tiempo se
puede concluir que sin bien el Tratado ha
permitido un proceso acelerado deintegra-
cion de la economia mexicana a la norte-
americana, estaintegracion ha sido subor-
dinaday sin crecimiento econémico, ade-
mas con escasos logros en materia de
bienestar paralos mexicanos.

En otras palabras, hasta el momento la
estrategia gubernamental ha fallado en su
proposito inicial de hacer crecer la econo-
miay, por supuesto, este fracaso apresurd
€l deterioro de las condiciones de vida de
buena parte de la poblacién del pais y
acentud lapolarizacion social. Al respecto
hay un dato revelador. Seginel INEGI [La
Jornada, 3 de marzo de 2002: 20], en una
tendencia que coincide con €l estableci-
miento de las politicas de liberalizacion
economicay aperturacomercial, en Méxi-
co: “Las ganancias obtenidas por el sector
empresarial crecieron en las Ultimas dos
décadas hasta representar dos tercios del
Producto Interno Bruto, mientras que el
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monto total delasremuneraciones percibi-
das por los trabagjadores experimentd un
continuo deterioro”. Asi, entre otros resul-
tados del TLCAN, setiene que México es
€l socio pobrey cadavez mésempobrecido
delaintegracion norteamericanay esto no
parece tener solucion alguna.

Recientemente, cuando diversos secto-
res sociales en México han planteado la
necesidad de renegociar el TLCAN, de
inmediato surgen vocesen contrarioy pro-
clamanlosbeneficiosquehatraido consigo
y muestran suslogroscuantitativos, comoel
aumento del comercio con EstadosUnidosy
laexpansiéndelal nversiénExtranjeraDirec-
ta en la economia mexicana, con lo que se
pretendejustificar sufirmay vigencia.

En cambio, s se alude a la fata de
desarrolloy lanulamejoriaenlosnivelesde
bienestar de la poblacion, la respuesta es
inmediata: el TLCAN nuncatuvo propési-
tos de desarrollo, alo mas pretendia hacer
més eficiente y dindmica a la economia
mexicana.

Si el desarrollo social no fuejamaés pro-
pésitodel TLCAN, convieneentoncesrevi-

sar |os aspectos econdmicos cuantitativos
conlosquese pretendejustificar yano solo
el Tratado sino, incluso, su extensién atoda
Américamediantelaconcrecion del acuerdo
paralacreacion del ALCA, en cuyas nego-
ciaciones participan 34 paisesdel continente
(con excepcion de Cuba) y que se pretende
empiece afuncionar en € afio 2005.4

Comportamiento del comercio exte-
rior

Ciertamente, | osresultadoscuantitativosde
laaperturacomercial y financierahan sido
considerables, aunque excluyentes y con-
centrados.

Respecto del comercio exterior, entre
1997y el 20021 asexportacionesmexicanas
crecieron 46 por cientoy lasimportaciones
lohicieron51 por ciento. Encambio, enese
mismo lapso, su déficit seincrement6 poco
maés de 300 por ciento, a pasar de aproxi-
madamente 2 mil millones de dolares en
1997 acercade8mil millonesdeddlaresen

4Lafasefina delas negociaciones comenzd en
la ciudad de Puebla el mes de marzo de 2003.

Cuabpro 1
M Exico: CoMERCIO EXTERIOR 1997—2002
(MILLONES DE DOLARES)

CONCEPTO 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Exportaciones 110, 047 117,325 136,263 166,455 158,547 160,682
Importaciones 111,983 125,193 141956 174,458 168,276 168,679
SALDO —1,936 —7,868 —5,693 — 8,003 -9,729 —7,997

Fuentes: De 1997 a1999: Organizacion Mundial de Comercio (OM C) Examen delaspoliticascomer cialesde México.
Tomado de GeorginaSanchez. “México—OMC: ¢y despuésdel librecomercio?’, RevistaComercio Exterior, Volumen 52,
ndmero 12, Banco Nacional de Comercio Exterior, México, p. 1073. Parael 2000y 2001: Direcciénde AndlisisEconémico
del BancoNacional deComercio Exterior, conbaseeninformaci éndel Grupo de Trabajo conformado por el BancodeMéxico,
el INEGI, el Servicio de Administracion Tributariay la Secretaria de Economia, tomado de larevista Comercio Exterior,
Volumen 52, niimero 8, Banco Nacional de Comercio Exterior, México, agosto de2002: 747y ss. Para2002, informaciéndel
INEGI, La Jornada, 11 de febrero de 2003: 21.
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el 2002. (Cuadro 1)

Como puede observarse, € déficit més
alto desde 1997 se alcanzaen e 2001, sin
gue se haya registrado el mayor valor del
comercio internacional; por el contrario,
ese afo tanto las importaciones como las
exportaciones fueron menores alas regis-
tradasun afio antes, esdecir, el déficit crece
aunque el comercio decline.

En € afio 2002, las exportacionesy las
importaci ones précticamente se mantuvie-
ron estancadas respecto de las cantidades
registradas en el 2001, y aungue el déficit
disminuy6 siguié siendo cuantioso pues
ascendio acasi 8 mil millones de dolares,
pero lo significativo y relevante es que €
debilitamiento econémico del pais colocd
nuevamente alas exportaciones petroleras
como €l factor determinante para evitar la
profundizacion del déficit en la balanza
comercial. Ese afio, las ventas de petréleo
significaronparael paisuningresode 14 mil
477 millones de délares que representaron
nueve por ciento del valor total de las
exportaciones y un ingreso superior a 13
por cientorespectodel obtenidoenel 2001.

A su vez, la recesion de la economia
norteamericana a lo largo del afio 2002
limit6 el crecimiento de las exportaciones
no petroleras de México, cuya estructura
de las ventas al exterior se mantiene
sustentada en la manufactura (incluida la
maquila), laindustriatextil, laautomotriz,
maquinariay equipo, asi comolael ectronica.
Por su parte, € sector agropecuario se
mantuvo con unaimportanciamarginal en
las exportaciones, alas que aportd apenas
el 2.4 por ciento del valor total.

Un hecho que debe ser considerado, es
€l creciente peso en las exportaciones de
lasempresastransnacionalesconfilialesen
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México. Un estudio de la Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econémicos
(OCDE), concluye que la participacion de
esetipo deempresasen el volumeny valor
de las ventas al exterior aumenta répida-
mente.

Ademas, las grandes empresas norte-
americanasquesehan establ ecidoen M éxi-
co apartir del TLCAN convirtieron a pais
en plataformade exportacion haciael mer-
cado norteamericano. De esta manera, de
las 50 principales empresa exportadoras
con capital extranjero:

Untotal de24 destinan 100 por ciento desus
ventasa mercado exterior, 33(66 por ciento
del total) més de 75 por cientoy 41 (82 por
ciento) masde50 por ciento. Enel casodelas
corporaciones que exportan la totalidad de
su produccion, destacan las empresas
maguiladoras de las ramas electrénica,
autopartes, electrodomésticos, maguinaria
agricolay maquinariael éctrica[ Guillén, 2002:
476)

Sobresale, también el hecho de que de-
bido ala sobrevaluacion del peso mientras
las importaciones de bienes de consumo
alcanzaron en e 2002 un monto de 21 mil
179 millones de ddlares, |as exportaciones
de este tipo de productos sumaron 20 mil
993 millonesdedolares.

Por Ultimo, s bien es cierto que el co-
mercio exterior se ha diversificado en
términosdel osproductos, sehaconcentrado
en el mercado estadunidense, que hoy es
destino del 96 por ciento de |os productos
vendidos a exterior y origen del 73 por
cientodelasimportacionesmexicanas. Por
supuesto, puede preverse que la devalua-
cion del peso frente a euro significard un
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descenso en las compras a Europa, lo cua
puedetejer masfuerteloshilosdeladepen-
dencia hacia Estados Unidos.

El permanente déficit comercia sitlaa
laeconomiadel paisenundelicado einsos-
teniblemarcodevul nerabilidad, entantosu
comportamientodependedel dinamismode
la economia norteamericana. O como o
reconocio Guillermo Ortiz, gobernador del
Banco de México: Laeconomiamexicana
“ carecedemotoresinternosdecrecimiento”
y SU crecimiento se encuentra estrecha-
mente vinculado ala situacion econémica
de los consumidores norteamericanos.

Debe, por ultimo, reconocersequeen €l
resumen de la relacién comercia entre
Meéxico y Estados Unidos nuestro pais ha
sostenido un superdvit, queenlosprimeros
diezmesesdel 2002 alcanzélacifradelos
31 mil 556 millones de dolares. [El Finan-
ciero, 2002] Sinembargo, labalanzaagroa-
limentariamantieneun déficit crecientecon
EstadosUnidos—queen|apso mencionado
fue superior alos 14 mil millones de déla
res—, lo que significauna delicaday muy
vulnerablerelaciénpoliticafrenteasuprin-
cipal proveedor de alimentos.

La inversion extranjera
Lainversion extranjera en México ha cre-

cido considerablemente, aunque la cifra
extraordinaria de 24 mil 730 millones de
ddlares alcanzada en 2001, superior en 88
por ciento respecto a la registrada en €l
2000, sedebi6 alacomprade Banamex por
el Citigroup estaduni dense, transaccionque
importo 12 mil 445 millones de dolares, es
decir, que el pais captd en realidad 12 mil
284 millones de délares, monto inferior en
878millonesdeddlares|ogrado en el 2000.
(Cuadro 2)

Decuaquier manera, entreel saldofinal
de 1994 y el correspondiente al 2002, la
inversion extranjeradirectaaument6 71 por
ciento, lo cual ha convertido a pais en €l
cuartoreceptor internacional dedivisasy le
ha permitido disponer de reservas por una
cifrasuperior alos50mil millonesdeddlares.

No obstante el aumento delalnversion
Extranjera Directa, ésta se concentrd en
unos cuantos sectores de la economia. En
efecto, lainversion extranjeradirecta acu-
mulada entre 1994 y 2000 se limitd atres
sectores: el manufacturero, el financieroy
el comercial. Estas actividades recibieron
casi el 90por cientodel osrecursosforaneos
invertidos en México. (Cuadro 3)

Respecto del campo, a pesar de las
reformasrealizadaspor el gobiernodeCarlos
Salinas paraprivatizarlo y atraer inversio-

CuabRrO 2
MExico: INVERSION EXTRANJERA1994—2002
(MILLONES DE DOLARES)

1994
7,987

1995
9,489

1996
9,764

1997
13,573

1998
11,248

1999
11,268

2000
13,162

2001
24,730

2002
13,626

Fuentes: De1994 a1998: Direccion General delnversion ExtranjeradelaSecretariade Comercioy Fomento Industrial
(Secofi), LaJornada, 4 defebrero del 2000: 55. De 1999 a2001.: Direccion General delnversion ExtranjeradelaSecretaria
deEconomia Mileniodiario, 23 defebrerode2002: 35. Para2002, Direccién General delnversion ExtranjeradelaSecretaria

de Economia. Milenio diario, 22 defebrero de 2003: 24.



32

nistas, laactividad agricolano harepresen-
tadointerésalguno parael capital extranje-
ro, de ahi que la inversion acumulada del
exterior entre 1994 y el 2000, sea poco
significativa: 0.4 por ciento.

Si bien lainversion en la manufactura
siguerepresentando el mayor atractivopara
€l capital extranjero, recientementeel sector
financiero ha pasado a ser un nuevo punto
de interés paralos duefios del capital fora-
neo, a grado queen este momento el 90 por
ciento de labanca que operaen México es
propiedad de extranjeros. De cualquier
manera, seguninformé laDireccion Gene-
ral de Inversion Extranjeradela Secretaria
de Economia[Milenio diario, 2003: 24], a
lo largo del afio 2002: el 63 por ciento del
capital foréneo se canalizé alamanufactu-
ra, el 14 por ciento a sector financieroy 12
por ciento al comercio. (Cuadro 3)

Sinduda, €l crecimiento delainversion
extranjerahasignificadoel fortal ecimiento
deladependenciadelaeconomiamexicana
respecto delanorteamericana, detal mane-
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raque en 2002 provino de Estados Unidos
el 81 por cientodelainversiény si sesuma
laoriginadaen Canadase alcanzael 85 por
ciento, mientras que €l pais que les sigue
registraapenasel 10 por ciento delainver-
sidn extranjeratotal en México. (Cuadro4)
El resto de los paises tiene proporciones
pocosignificativasdeinversionen México,
queasi seconvierteenterritorio natural de
laexpansiOn capitalista norteamericana.

Ante la evidencia de los hechos, se
puede concluir quelaestrategiaecondémica
seguida por €l actual gobierno federal se
caracterizapor lafatadediversificacionde
los mercados externos y considerar
inexorable el peso de la economia
estadunidense sobre la mexicana,
concentrandoseel esfuerzo gubernamental
en profundizar y reforzar las relaciones,
exclusivamente, con la economia de ese
pais.

Por tal razon, cuando larecesion alcan-
z6 alaeconomiaestadunidenselaposicion
del gobierno mexicanofueladeesperar, en

Cuabro 3
I NVERSION EXTRANJERA DIRECTA POR SECTOR ACUMULADA 1994—2000
(MILLONES DE DOLARES)

SECTOR VALOR %

Agricultura 252 0.4
Mineria 715 1.0
Manufacturas 43,962 62.6
Electricidad y agua 241 0.3
Construccion 631 0.9
Comercio 8,312 11.9
Transporte y telecomunicaciones 619 0.9
Financiero 9,843 14.0
Otros 5,691 8.1
TOTAL 70,268 100.0

Fuente: Organizacion Mundial de Comercio (OMC) Examen de las politicas comerciales de México. Tomado de

GeorginaSanchez[2002].
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unaespeciedemilagro, lareactivaciondela
economiade aquellanacion.®

Ensintesis, laproclamadaexitosa aper-
tura tanto comercia como financiera de
Meéxico, hatraido como consecuencia una
crecientey peligrosavulnerabilidad antela
crisisecondmicainternacional engeneral y
ala americana en particular. Esta depen-
dencia tiene hoy postrada a la economia
meXicana, eimpasibleal gobiernofoxistaen
espera de la reactivacion de la economia

estadunidense.
Cuabpro 4

M EXICO: DISTRIBUCION PORCENTUAL
DE INVERSION EXTRANJERA POR PAiS 2002

PAIS %
Estados Unidos 80.9
Holanda 10.0
Canada 35
Francia 1.2
Alemania 11
Espafia 0.7
Japdn 0.6
Suecia 0.6
Suiza 0.5
Reino Unido 0.4
Italia 0.1
Otros 0.4
Total 100.0

Fuente: Direccion General delnversion Extranjeradela
Secretaria de Economia. Milenio diario, 22 de febrero de
2003: 24.

5Laideaderesponsabilizar aEstados Unidosde
las dificultades de la economia mexicana ha sido
recurrente y no solamente expresada por las autori-
dades mexicanas. En agosto de 2002, José Manuel
Suarez Mier, director del Centro de Investigaciones
para el Desarrollo aseguraba: “En un escenario de
recesion de la economia de Estados Unidos, cuyo
Producto Interno Bruto podria contraerse este afio y
en el 2003, larecuperacion de la economia mexica-
nase logrard hastael 2004 0 2005". [La Jornada, 8

La crisis y sus expresiones
Lasituaciondecrisisy postraci 6n econdmi-
ca del pais no son situaciones nuevas, ni
recientes. Lacrisisy lafaltadecrecimiento
han sido formas permanentes de desenvol-
vimiento delaeconomiamexicanadurante
unlargo periodo, noobstantelamovilizacion
de los sectores sociales no ha sido de la
misma intensidad ni ha caracterizado la
situacion politica del pais en los Ultimos
tiempos.
Lomaéssignificativopoliticamentefueel
triunfo de Vicente Fox el dos de julio de
2000, cuando €l hartazgo de los electores
diofin asiete décadas de dominio uniparti-
distay termind con laeradel Estado omni-
potente. Sinembargo, adosafiosy mediode
eseVvuelco enlahistoriadel pais por lavia
electoral la poblacién, un tanto frustrada,
empieza a movilizarse masivamente y ha
correspondido esta vez a los campesinos

de agosto de 2002: 31] El propio FMI, por voz de su
director gerente Horst Kdlher, sostuvo “quelalenta
recuperacion de la economia estadunidense ha he-
cho lavida mas dificil para México por la estrecha
relacion entre lasdos naciones.” [La Jornada, 27 de
septiembre de 2002: 25] Mas recientemente, Gui-
Ilermo Ortiz, gobernador del Banco de México, en
una entrevista radiofénica publica en La Jornada
[11 defebrerode 2003: 21], sostuvo quelaeconomia
mexicanacarece de motoresinternos de crecimiento
y que €l pais se encuentra “en una situacién en la
cual estamos dependientes de lo que pasa en Esta-
dos Unidos’. [La Jornada, 11 de febrero de 2003:
21] Pero eso fue todo, ya previamente Vicente Fox
habia pasado de las certezas alas plegarias y el 26
de junio de 2001, declard: “Necesitamos ir a la
Basilica de Guadalupe a pedirle a la Virgen de
Guadalupe que Estados Unidos se recupere, porque
tenemos todo para avanzar, excepto que los merca-
dos van extremadamente lentos’. [Milenio diario,
27 dejunio de 2001: 30]
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iniciar unanuevaetapadelaluchapolitica
basadaenlamovilizacion. Primero, en Aten-
co se detuvo el proyecto de construir €l
aeropuerto internacional de la ciudad de
M éxico; posteriormente, en enero de 2003,
milesde campesinosllegaron hastalacapi-
tal del pais para expresar su rechazo a
capituloagricoladel TLCANy endemanda
de una politica de Estado parael campo.

En otras palabras, si bien lacrisisen €l
campo mexicano haexistido por un largo
tiempo, hasta recientemente se expresa en
movilizaciones sociades. ¢Cudles han sido
los detonantes del descontento que se han
convertidoenexpresionsocial y politicade
lacrisis?

L os detonantes del descontento social
Juzgar losbeneficiosacarreadosal paispor
el TLCAN anicamente por el aumento de
lasexportacionesy lasimportaciones, odel
incremento en la inversion extranjera, es
simplementeocultar |asdesventajasciertas
que e Tratado ha significado para muy
ampliossectoresecondmicos, comoe agro-
pecuario cuya crisis estructural, antigua y
prolongada, seagudizaal perderselacerte-
za de superarla debido a la pasividad del
gobiernomexicanoy lapoliticanorteameri-
canadesubsidiosqueviolaflagrantemente
losprincipios, quelospropiosestadunidense
proclaman, del libre comercio.®

Desde lafirmadel TLCAN se sabia, y

5 En esta parte slo se andliza la relacion de
México con Estados Unidos en € marco del TL-
CAN, puescomo bien advierte Guillén Romo [2002:
473]: “Lamayor concentracion regional del comer-
cio en Américadel Norte es resultado de los flujos
entre dos espacios dominados (Canaday México) y
el dominante (Estados Unidos), no delos efectuados
entre si por los dos espacios dominados, porque si

JAIME ORNELAS DELGADO

mucho sehabl 6, delasasimetriasexistentes
entre el sector agropecuario mexicanoy €l
estadunidense. Sin embargo, |osgobiernos
tanto priistas como € actual del PAN muy
poco hicieron, si esquealgo hicieron, para
resolver esas diferencias, o preparar alos
agricultores mexicanos para enfrentar las
dificultades que traeriaconsigo el cumpli-
miento delos plazosde desgravacion dela
produccion agropecuaria proveniente de
Estados Unidos y Canadd, prevista en el
texto finalmente aprobado del TLCAN en
1993.7

Formalmente, son dos los factores que

bien es cierto que el comercio entre México y
Canada ha aumentado de manera importante en
términos absolutos durante los Ultimos afos, alin
representa una proporcion minima de su comercio
total. Asi, para Canada sus importaciones de Méxi-
co significaban 2.2 por ciento delastotales en 1994
y 2.6 por ciento en 1997, mientras que sus exporta-
cionesaesepaiseran 0.5 por ciento del total en 1994
y disminuyeron a 0.4 por ciento en 1997”.

"L asetapas de desgravacion contempladasen el
TLCAN, fueron como sigue: a entrar en vigor €l
Tratado en enero de 1994, quedaron libres de aran-
cel el sorgo, loscitricos, lashortalizas, lasfloresy la
miel, entre otros productos. Desde el primero de
enero de 1998 no pagan impuestosdeimportacion el
algodon, lapera, ciruela, chabacano y conservas. A
partir de enero de 2003 se liberaron los productos
porcicolas, avicolas, bovinos, €l trigo, arroz, cebada,
malta, papas frescas y refrigeradas, café (tostado y
procesado), |acteos (excepto lalecheen polvo), cafia
deazlcar, lactosa, fructosa, glucosa, melazade cafia
y articulosde confiteria, vinosde uva, tabaco, copra,
grasas, aceitesy cerasvegetal es, duraznos, chabaca-
nosy peras; asi como jitomate fresco, zanahorias a
granel y empaquetadas, manzana, jugo de naranja,
hortalizas frescasy en conserva, fresas sin procesar
y en conserva, cebollas, pepinos y pepinillos, pro-
ductos que en conjunto representan 40 por ciento del
valor de las importaciones agroalimentarias de
Meéxico. A partir de enero de 2008, |o haran € maiz,
el frijol y laleche en polvo.
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desatan las expresiones de descontento
socia mésrecientesprovenientesdel campo
mexicanoy quehanaobligadoal gobiernode
VicenteFox anegociar unapoliticahaciael
campo: el primero de ellos se refiere ala
aperturatotal, esdecir, sin gravamen algu-
no a partir del primero de enero de 2003 a
los productos agropecuarios provenientes
de Estados Unidos y Canadg; €l otro se
refiere a las medidas adoptadas por el
gobierno estadunidense a partir del afio
2002, cuando unilateralmentey enbuscade
apoyosasusfuturasaccionesbéicas, decidio
elevar lossubsidiosotorgadosasusproduc-
tores agricolas.

Imprevision y descuido

En e primer caso, ademas de saberse que
desde el primer dia de enero del 2003 se
desgravaria la entrada de productos agro-
pecuarios de Estados Unidosy Canada, la
estrategiadeaperturadel gobierno mexica-
no habiasignificado queel 90 por cientode
losproductosagricol asprovenientesdeesos
paises se encontrara ya desgravado y €l
resto tenia gravamenes que iban del uno a
dos por ciento.

Lo cierto es que desde la entrada en
vigencia del TLCAN en 1994 hasta esa
fecha, la desgravaci 6n agropecuaria avan-
Z0 rapidamente por lanecesidad deimpor-
tar alimentos e insumos para las grandes
empresasagroindustrial es, perotambiénes
verdad que en ese mismo lapso los gobier-
nos mexicanos fueron incapaces de contri-
buir a mejoramiento delascondicionesde
produccion presentes en el campo.

Deestamanera, como sefialaK nochen-
hauer [2003: 18], el proceso de adaptacion
delaagriculturamexicanaal libremercado
ha sido complejoy lleno de problemas, de

entre los cuales destacan cuatro:

El primer problemadel procesofuequelas
etapas en que debian adaptarse |os produc-
tores a la apertura comercial en que se les
comprometiéconlafirmadel TLCAN, fueron
a plazos demasiado breves; el segundo
problemaesquel osprogramasinstituciona-
les de apoyo se limitaron a dos lineas de
accion: inducir cambios tecnol 6gicos para
mejorar rendimientos (selograron acances
desiguales y en general, modestos), y
desmontar instituciones e instrumentos de
lapoliticaagropecuaria(Conasupo, precios
de garantia, aranceles, permisos de
importacion). El tercer problemafue quelo
desparecido o privatizado —como €l sistema
ANDSA de almacenamiento- fue sustituido
con medidas inconsistentes en su contenido,
que se modificaban con e tiempo, lo cual
acentud laincertidumbre entre | os producto-
res con quienes, por cierto, faltd lanecesaria
concertacion, lo que constituye un cuarto
nivel de problemasdelaestrategia

Todoesohaciaevidentelacrisisy, como
si el campo no importara en € proyecto
neoliberal, laestrategiaparaenfrentarlafue
erraticay sinfuerzareal, sobretodo porque
seperdid devistaquelosproductoresmexi-
canoscarecendelaorganizacionsuficiente
y lacapacitacion necesaria paraproducir y
comercializar manejandolasleyesdel mer-
cado, situacion, esa si nueva, que requeria
accionesfirmes, realmentetrascendentesy
transformadoras de la situacion rural.

Ademés de €llo, la falta de inversion
publicay privada ha hecho del campo una
ruina, particularmente en lo referente ala
infraestructurafisica.

Subsidios que matan
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El dial3demayodel 2002, el presidentede
EstadosUnidos, GeorgeBush, promulgéla
“Ley de Seguridad Agropecuaria e Inver-
sion Rural 2002-2011" queaumentd 44 por
ciento los subsidios agricolas en Estados
Unidos mediante un esguema de apoyo
directo alos productores de granos basicos
y preciosdegarantiaparatodos|osproduc-
tos, asi como de un programade conserva-
cién queengl obapagoscompensatoriospor
las tierras no cultivadas y recursos parala
recuperacion de suelos, todo ello por un
monto de aproximadamente 188 mil millo-
nes de dolares en los proximos 10 afios.

En particular, el grueso delossubsidios
(aproximadamente 50 mil millonesdeddla-
res), se destinard alos programas por pro-
ducto en apoyo a ocho cultivos: agodon,
trigo, maiz, sorgo, arroz, cebada, avenay
soya, todos ellos exportables a M éxico.

Esta politica del gobierno de George
Bush, ha sido criticada aun en Estados
Unidos. Por gemplo, €l editorial del diario
The New York Times del dltimo dia de
noviembrede 2002, sefialabaquelossubsi-
dios representan: “Una perversa forma de
aimentar lainestabilidad social y lamigra-
cionenlospaisessubdesarrollados’, y jem-
plificabacon el hecho de quelosagriculto-
res mexicanos no podian competir con los
de Kansas y Nebraska: “que venden en
M éxicoapreciosmasbajosquelosmismos
productores mexicanos’.

De hecho, lamagnitud de los subsidios
permite alos agricultores norteamericanos
vender sus productos hasta en un 20 por
ciento menos que su costo de produccion,
segUnaseverGe ex primer ministrodeCana
da BrianMulroney, firmeimpulsory firmante
inicial, juntocon GeorgeBushpadrey Carlos
Salinas de Gortari, del TLCAN. [La
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Jornada, 8 de diciembre de 2002: 13]

Por otra parte, la accién unilateral del
Ejecutivo norteamericano, ademéas de vio-
lar acuerdosinternacionales (por g emplo,
el contraido con la OMC que prohibe sub-
sidiar productosdeexportaciones), sinduda
impactalaproducciony lospreciosinterna-
cionales de los granos basicos, 1o que sin
duda afectar& negativamente alos produc-
tores mexicanos de ese tipo de bienes,
actividad por cierto que representa la
principal fuente de ocupacién en el campo.
La medida incluso provocé una inusual
critica al gobierno estadunidense de parte
del presidente Fox, quienlamenté que: “En
contradel oscompromisosinternacional es’
EstadosUnidoshubieratomadoladecision
de elevar los subsidios agropecuarios,
“cuando la tendencia general y nuestra
lucha es que se reduzcan”. [La Jornada,
15 dejunio de 2002: 5] 8

AUn mas, € gobierno de George Bush
con esas acciones desconoce también |o
establecidoenel TLCAN paraeliminar los

8 Ciertamente, el gobierno de Estados Unidoslo
mMismMo apoya sus exportaciones con subsidios que
cierra sus fronteras a los productos mexicanos con
barreras arancelarias cada vez que le conviene. En
este caso, Knochenhauer [2003: 21] recuerdael caso
de la fresa mexicana producto a que se le cerré la
frontera: “ Por ladenunciade queiban contaminadas
con el virus que causa hepatitis. Cuando se prob6 la
falsedad del sefialamiento, meses y muchos gastos
después que tuvieron que cubrir los productores, ya
se habia perdido el mercado”. Recientemente, €l
senador de la Replblica, Fidel Herrera, sefial 6 que:
“Uno delosmuchosrubrosdel TLCAN que Estados
Unidosincumple es el referido alaindustria azuca-
rera, ya que se ha negado a adquirir los excedentes
del dulce mexicano y prefiere comprarlo a paises
gue ni siquiera son sus socios comerciaes’. [La
Jornada, 7 de diciembre de 2002: 5]
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subsidios entre |as naciones firmantes del
tratado. En particular, respecto de los pro-
ductosdel campoe articulo 705del Tratado
sefiala

Las Partesreconocen quelossubsidiosala
exportacion para productos agropecuarios
pueden perjudicar losinteresesdelasPartes
importadoray exportadoray, en particular,
trastornar los mercados de las Partes
importadoras. Por lo tanto [...] las partes
afirmanquenoesapropiadoqueunadeellas
otorgue subsidios a la exportacion a un
producto agropecuario exportado aterrito-
riodelaotraParte

Pero la ley de Bush provoco también
preocupacion en los agricultores de diver-
sas partes del mundo, sabedores de que la
ampliaciéndelossubsidiosen Norteaméri-
caocasionariala sobreoferta de productos
agropecuarios, lacaidade sus preciosy su
comercializacion por partedelosagriculto-
res norteamericanos a precios dumping, lo
cua se prevé terminara desalentando su
produccion en los paises emergentes que
entonces se convertirdn en importadores
netos de alimentos, aunquetambién el des-
diento afectara a los productores en las
naciones desarrolladas, que veran como su
producciénesexpul ssdadel mercadointer-
nacional por lossubsidiadosproductosnor-
teamericanos.

En México, muchos sectores sociales
ven como pesimismo el futuro del campo,
pues saben que la desgravacion de los
productos agropecuarios subsidiados
colocara a los agricultores mexicanos en
unasituacién deindefensiony escasacom-
petitividad, o quelesionaratodaviamésal
campo debido ala posible entrada masiva

de productos agropecuarios subsidiados,
singravameny, por tanto, ofrecidosaprecio
dumping.

Enfin, lossubsidiosalosagricultoresy
ganaderos norteamericanos, ademés de
romper las reglas del libre comercio,
agigantan las asimetrias existentes entre
México y Estados Unidos, hace més
vulnerable la produccion nacional y
economicamente inviable la actividad
agropecuaria, locual terminaraimpul sando
lamigracién hacialasciudadesdel paisy a
Norteameérica.

En este sentido, el Fondo Monetario
Internacional, lgjos de toda sospecha de
aliarse alguna vez alos paises pobres, ad-
vierte que la desigual competencia con la
agricultura estaduni dense podria provocar
que en los préximos afios en México se
dejendesembrar diezmillonesdehectareas
y que, de no abrirse nuevas opciones labo-
rales paralos milesde agricultores dedica-
dos a esos cultivos, “aumentara la migra-
cion hacia Estados Unidos’. Lamigracion
no controlada, méas que el deterioro en las
condicionesdevidadel osproductoresmexi-
canos es, sin duda alguna, la verdadera
preocupaciondel Fondoy delosnorteame-
ricanos.

Dificilmente podria haber algo peor
Para México se conjugaron entonces dos
cuestiones: una, €l fin de la proteccion del
sector agropecuario; otra, lapersistenciay
ampliaciondelossubsidiosen EstadosUni-
dos.

De esta forma, s en condiciones de
produccién sin subsidioslacompetitividad
del sector agropecuariode M éxicoesmenor
aladel norteamericano, |losapoyosotorga-
dos alos productores estadunidenses agra-
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vanesasituacion, sinquelosbaj ospreciosde
los productos importados beneficien alos
consumidoresmexicanos.

Para tener una idea aproximada del
significado de esta situacion, podemos
sefidlar que por cada peso de apoyo que el
gobiernomexicanootorgaal osproductores
agropecuarios, €l gobierno estadunidense
“destinara —sin considerar la brecha
tecnoldgica y financiera existente—
arededor de 18 pesosparael mismofinyla
Union Europea cerca de 10 pesos.” [La
Jornada, 19 de noviembre de 2002: 22] ° Y
no sélo eso, de todos los agricultores
beneficiadosen M éxicoconsubsidios, el 20
por ciento concentra la mayor parte de
ellos, mientras el resto solo recibe apoyos
deProcampo enunacantidad* queasciende
a873 pesospor hectarea’. [Mileniodiario,
24 dejunio de 2002: 33]

En todo caso, debe reconocerse que la
politicadel gobierno estadunidenseexpresa
laimportanciaestratégicaconferidaal sec-
tor agricola que le ha permitido a ese pais
ademaés de tener resuelta su necesidad de
alimentoseinsumos paralaindustria, con-
trolar el mercado mundial agropecuarioya
seamediante exportacionesaprecios dumnm-
ping, o convirtiéndoseen €l principa com-
prador de diferentes productos como azu-
car, caféy cacao.

Al respecto, un estudio de Laura Juarez
Sénchez [2000], coordinadoradel Areade
Investigacion Cientificade laUniversidad

9 Seglin la Organizacion parala Cooperacion 'y
el Desarrollo Econémicos (OCDE), en 1999 Canada
otorgd un subsidio per cépita a sus productores del
orden de los 9 mil délares; Estados Unidos lo hizo
por 21 mil ddlares, en tanto que en México los
subsidios a productor fueron de sélo mil délares.
[La Jornada, 12 de enero de 2003: 6]
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Obrera de México, enfatiza:

La politica agricola de Estados Unidos es
altamente proteccionistay los productores
del campo reciben importantes subsidios
que absorbe el Estado. Al contrario del
criterioaplicadoenlospaisessubdesarrolla-
dos, Estados Unidossi consideraasu sector
agricoladeimportanciaestratégica, no solo
como un sector que le da seguridad y auto-
suficienciaalimentaria, Sinocomounrecurso
con el que cuenta paradominar y controlar
al resto del mundo

A lo anterior debe agregarse el funda-
mentalismo neoliberal del actual gobierno
mexicano, que le impide comprender las
dificultades presentes del campo y ofrece
pobresperspectivasdesolucionenel futuro
inmediato al sector agropecuario, abando-
nado por tiriosy troyanos desde hacetiem-
po a su suerte, que ademés parece ser
pésima.

Enfin, lasdeficienciasdeinfraestructu-
ra en e campo, el dificil acceso de los
agricultores a la tecnologia y a crédito
barato, suficiente y oportuno, asi como la
incipiente organizacion econdémica de los
productoresy, sobretodo, el limitado desa-
rrollodelasinstitucionesy normasquerigen
los mercados de cereales y oleaginosas en
México, representan: “Las famosas
asimetrias frente alacompetenciainterna-
cional en costos, rendimientos, tecnologia,
financiamiento y acceso a los mercados”.
[Knochenhauer, 2003: 21]

Los riesgos

L osriesgosde estasituacion son maltiples.
Uno de €llos, conviene destacarlo, es €
hechodequelaalimentaciondelosmexica-
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nos en estos momentos depende de las
compras de ese tipo de productos a los
norteamericanos. Hace una década, € 80
por ciento de la demanda interna total de
alimentos en México se atendia con
productos nacionales, hoy en cambio dos
tercios de esa demanda se satisface via
importaciones. Estosignificdquealolargo
delavigenciadel TLCAN (1994-2002), se
destinaran en México 35 mil millones de
délares a la importacién de productos
agropecuarios, que podrian haberse
producidoen Méxicoy losrecursosgastados
haber beneficiado a los productores
mexicanos.

El abandono del campo ha terminado
por reforzar ladependenciaalimentariadel
pais. De acuerdo con un estudio preparado
por la Camara de Diputados, en México:
“Parael 2000 ladependenciaen materiade
alimentos habia crecido en 77 por ciento,
conunmontode23millonesdetonel adasde
cultivo—producto importadas, a diferencia
delos13millonesqueingresabanal paisen
1993.” [La Jornada, 28 de noviembre de
2002: 16] Unaumento decasi 80 por ciento
en nueve anos, es demasiado para una
nacion que deberia estar haciendo lo
necesario para lograr la autosuficiencia
adimentaria

Por otraparte, desde 1994 hastael 2002
México elevd sus importaciones agrope-
cuarias desde Estados Unidosy Canadaen
44 por cientoy apenasaumenté enocho por
ciento sus exportaciones de ese tipo de
productos hacia ambos paises.

En cambio, los productores estaduni-
denses han podido servirse del TLCAN
para incrementar sus ventas a México en
porcentajesquevan desdeel 54 hastael 205
por ciento en productos como frutas fres-

cas, semillasy frutos oleaginosos, semilla
dealgodon, sorgoy trigo, lo cual hafavore-
cido mayormente a las grandes empresas
agroindustrial esy hadesplazado del merca-
dointernoalosproductoresnacionalesy no
solo porque tienen una menor capacidad
productiva, sino también por los subsidios
otorgados por el gobierno estadunidense a
sus agricultores. (Cuadro 5)

Una de las consecuencias del impacto
negativo del TLCAN sobre la actividad
agropecuariaen México, hasidotambiénla
disminuciéndelaparticipaciondeeste sec-
tor en el PIB nacional quepast de6.3a4.2
por cientoenel lapso devigenciadel Trata-
do, lo que ha convertido y consolidado a
nuestro pais como uno de los principales
mercados para la exportacion desde Esta-
dosUnidosdegranosbasi cosy ol eaginosas:
cercade 3 mil 500 millones de dolares tan
séloenel aflo 2001. Asimismo, nuestro pais
esel principal importador de algodon esta-
dunidense, el segundo mercado parael maiz
y €l tercero para €l trigoy lasoya. [De Ita,
2002:22].

Todo esto ha hecho que durante la vi-
genciadel TLCAN, aunque €l saldo de la

Cuabro 5
M EXICO: INCREMENTO PORCENTUAL ANUAL
DE CINCO PRODUCTOS IMPORTADOS DE ESTADOS
UNIDOSDE NORTEAMERICA

(2001/2000)
Producto Incremento %
Frutas frescas 205
Semillas y frutos oleaginosos 84
Semilla de algodon 106
Sorgo 54
Trigo 65

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografiae
Informatica(INEGI)
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balanza comercial con Estados Unidos sea
positivoel particular resultadoenlabalanza
agroalimentariade M éxico con ese paisha
sido un déficit recurrentey persistente. En
ese lapso, se importaron alimentos por un
valor de 78 mil millones de délaresy, tan
soloen el 2002, labalanzaagroalimentaria
alcanzéunpasivode14 mil 500 millonesde
ddlares. [La Jornada, 22 de noviembre de
2002: 14]

Enel marcodel TLCAN, entre1994y el
2002 se importaron casi 137 millones de
toneladas de granos, 1o que significd dejar
de sembrar en México 1.6 millones de
hectéreasdearroz, maiz, frijol, trigo, soyay
agodon. Incluso, ensusegundoinformede
laboresel presidente Fox advirtio que, enel
2002: “Lacosechadegranosy ol eaginosas
seramenor alade2001 encasi dosmillones
detoneladas.” [La Jornada, 3 de septiem-
bre, de 2002: 9]

Delamismamanera, lamayor parte de
lacarne consumidaen México provienede
Estados Unidos. [De Ita, 2002: 22] Esto
ultimo, ha devastado a la ganaderia. En
efecto, el presidente de la Comision Espe-
cial de Ganaderiadela Camarade Diputa-
dos, ArturodelaGarzaTijerina, sefial 6 que
de acuerdo con informacion proveniente
del INEGI, en los nueve afios de vigencia
del TLCAN: “La ganaderia nacional ha
perdido més de la tercera parte de su
patrimonio [...] Se han perdido més de 10
millonesdecabezas.” Sinembargo, €l propio
legislador sefial abaqueel dato pareciaestar
fuera de la realidad pues en 1994 habia
aproximadamente 40 millones de cabezas
mientrasqueen 2002 seregistraron solo 23
millones, esdecir, unaperdidade 17 millones
de giemplares. [La Jornada, 19 de enero
de 2003: 9]
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Esta situacion de emergenciarea pro-
voco en México, afinalesdel afio pasadoy
principios del presente, grandes moviliza-
cionesdelosproductoresdel campo, activi-
dad contrastante con la pasividad del go-
bierno federal que no atina a emprender
acciones eficaces para evitar la previsible
agudizaciéndelacrisissocial y econdmica
enel agroy apenassi ofrece declaraciones
contradictoriasy cadavez méslgjanasala
realidad. Nadie, por supuesto, cree quela
crisis estructural del campo, que sumava-
rias décadas, se resuelva en dos afios, sin
embargo ya se deberian estar tomando
medidas, serias y consecuentes, para
enfrentar el futuro del campo, tan
estrechamente vinculado a la tranquilidad
socia de México.

Evaluacion de los resultados
Lanuevaley Agricolade Estados Unidos,
ha provocado en México distintos niveles
de preocupacion, excepto al parecer en €l
gobiernofederal . Por supuesto, |asreaccio-
nesantelaliberaciontotal delaproduccién
agropecuariay €l incremento de los subsi-
dios en Norteamérica tienen mucho que
ver, no solo con lavision de cada uno de
ellos respecto del futuro de México sino
también con la manera como los ha
beneficiado o perjudicado el TLCAN Yy la
politicadel gobiernoestadunidense, quesin
dudaharepercutidoenfavor delasempresas
agroalimentariastransnacionales.

Sin embargo, € director de la Asocia-
cion Nacional de Empresas Comercializa-
doras y Productoras del Campo, Victor
Suérez [La Jornada, 21 de julio de 2002:
17], expresd una especie de consenso ha-
cional delasiguiente manera:
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La ley agricola de Estados Unidos es la
mayor hipocresia porque, por un lado, esta
potencia demanda a los demés paises des-
mantel ar todos |os mecanismos de apoyo a
los sectores agricolasy, por otro, estaagre-
gando 77 mil millonesdeddlaresadicionales,
para un total de 187.5 mil millones, en
subsidios para sus agricultores

Pero sin duda el propio desarrollo des-
igual del capitalismo mexicano, hapermiti-
do quesi bien muchos productoresagrope-
cuarios se hayan visto afectados negativa-
mentepor laaperturacomercial y lapolitica
de subsidios norteamericana, haya otros
sectores, por supuesto minoritarios, que
disponen de riego y elevada tecnologia,
como esel caso delas unidades de produc-
cion destinadas al cultivo de verduras y
hortalizas o frutales, que tuvieron capaci-
dad paraadaptarsealasnuevascondiciones
del mercado deexportacion. Sobretodo, las
empresas agroalimentarias han sido parti-
cularmente beneficiadas con los grandes
volUmenes de importacién de granos basi-
coslibresde gravdmenesy apreciossubsi-
diados.

Los ganadores

Laindustriaagroalimentariaestablecidaen
México, seadvierteenunestudioelaborado
por laCamaraNacional delalndustriadela
Transformacién (Canacintra), hatenido, a
partir de lapuestaen marchadel TLCAN,
un crecimiento de 3.7 por ciento en prome-
dioanual, tasasuperior alacbservadaenel
resto de la industria (3.5 por ciento), e
inclusoaladel PIB nacional: “ Esdecir, que
esunadelasmasfuertes, pero no consume
bienesy productos generados en el campo
mexicano, sino que losimporta.” [La Jor-

nada, 22 de octubre de 2001: 37]

Por eso, lavoz delos empresarios de la
industria alimentaria se ha hecho escuchar
con fuerzaparapresionar y evitar cambios
enlascondicionesimpuestaspor laapertura
comercial. Esel casodeAlgandroMartinez
Gallardo, director corporativo delaempre-
sa trasnacional mexicana Herdez, quien
rechazacual quier posibilidad derenegocia-
cion, o incluso de revision del capitulo
agropecuario del TLCAN, con €l siguiente
argumento:

A nosotros los fabricantes y empacadores
de productos alimenticios, naturalmente lo
gue mas nos conviene, a igual que anues-
tros clientes y consumidores, es comprar
materias primasen lasmejorescondiciones
y al mejor precio. Por tanto, |o que mas nos
conviene, en términos generales, es un
mercado abierto donde los diferentes pro-
ductores del mundo coticen sus productos
y noslos ofrezcan a mejor precio

Asi, con € mundo de los productores
puesto a su servicio, Martinez Gallardo
concluye con un gesto de inaudita genero-
sidad: “Por razones obvias, nuestros pro-
ductoresnaturales son mexicanos’, jclaro!
siemprey cuando of rezcan susproductosal
precio més bajo posible, de otramanerala
empresatieneel debery derechoderecurrir
aotros productores sean “ esparioles, italia-
nosoisraelitas’, la Unicaconsideracion es
queofrezcan el menor precio, puessolo eso
garantizalaméximagananciaparalasem-
presas transnacionales.

Otro beneficiado con laimportacién de
productossingravameny subsidiados, esel
Grupo Bimbo favorecido con las compras
de trigo norteamericano a bajo precio. En
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2001 sus ventas ascendieron a 33 mil 855
millonesdepesosy halogrado establecerse
envariospaisesdeAmeérical atina, einclu-
so en Estados Unidos.

Beneficiados también han sido los gru-
pos Pulsey Savia (Alfonso Romo Garza),
dedicadosal desarrollo, comerciaizaciony
produccion de semillas parafrutasy horta-
lizas. Estos grupos en 2001, alcanzaron
ventas por mil 200 millonesde ddlares.

El Grupo Guma, mejor conocido como
Maseca, se ha convertido en e productor
més grande de harinade maiz y tortillasen
el mundodebidoaquesehavistobeneficiado
conimportacionessuperioresen 14 millones
detonel adas de maiz subsidiado por encima
delacuotaprevistaene TLCAN. En 2001,
estegrupotuvoventaspor 12mil 216 millones
de pesosy utilidades 50 por ciento més altas
que las logradas un afio antes.

Otraactividad que haresultado benefi-
ciada, y lo seguird siendo dentro del TL-
CAN, eslaimportacion de granos (maiz y
sorgo, sobre todo) para producir leche y
carne. Entre otros, el Grupo Bachoco, im-
portador demaizamarilloy sorgosubsidia-
dosparalaproduccionavicola, logréventas
netasen 2001 superioresalos9mil millones
de pesos. Asimismo, €l grupo LALA, pro-
ductor de leche en La Laguna, con ventas
mensuales de 40 millones de dolares y el
GrupoVIS, principa productor, distribuidor
y comercializador de carne de res han
logrado sostener grandes utilidades en me-
diodeunarecesi 6necondémicageneralizada
con baseenlacompradeinsumosaprecios
bajos. Este grupo estambién unimportante
importador de bovinos norteamericanos.

Finalmente, engeneral sehanbeneficia
do con e TLCAN los exportadores de
frutas tropicales, donde destacan las
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empresas transnacionales Chiquitay Del
Monte.

De esta manera, tal y como sostiene
Fernando Paz Sanchez [2003: 9], los em-
presarios de la agroindustria resultaron al-
tamente beneficiadoscon lapuestaen mar-
chadel TLCAN, yaque pudieron:

Disponer delasnuevasreglasdefacilidades

paraimportar materiasprimasquedemanda

la elaboracién de alimentos balanceados
necesarios en la engorda y sustento de
especies animales; granos basicos, como
maiz, trigoy arroz; ol eaginosas, como aceite
de palma, canola, algodén y maiz; De esta
manera, apartir del Tratadolaagroindustria
dispuso demateriasprimasamenorescostos

y gradualmente fue desplazando a la

produccién nacional

Por eso no extrafiaqueel Consegjo Coor-
dinador Empresarial (CCC), mediante un
comunicado de prensa, hegaraque el TL-
CAN hayasido el causante delasimporta-
ciones desordenadas y abusivas, para afir-
mar que s México importa maiz, trigo,
sorgo y otros productos es porgue “no los
produceen cantidad suficiente”, y concluia
expresando su “mas profundo rechazo” a
las organizaciones que han hecho del TL-
CAN una “bandera politica” y no miden
“lospeligrosqueentrafiaunarenegociacion
del Tratado o el cierredelafronteras.” [La
Jornada, 20 de enero de 2003: 24]

Los perdedores

Perofrenteal pufiado mencionado degana-
dores, existe el mundo de los millones de
agricultores que no disponen de crédito,
riego, tecnol ogia, insumos, semillasmejora-
das 0 asistencia técnica, ni otros apoyos
gubernamental es necesarios paraelevar la
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productividad de sustierras, o que ha po-
blado a campo mexicano de seressumidos
en lapobreza, sin mas esperanza que lade
emigrar alos centros urbanosy, de manera
creciente, hacia Estados Unidos.

Ciertamenteel procesosocial apartir de
la entrada en vigor del TLCAN, se ha
caracterizado por la caida diferencia por
grupo socia y tipo de cultivo—producto,
afectandomuchomésal ospequefiosproduc-
tores (indigenas-campesinos, campesinosy
agricultores privados y gidales), que a los
productores orientados a las exportaciones.

El caso es que durante € lapso de
vigenciadd Tratado, debidoalasfacilidades
paraimportar granoshasi cosy ol eaginosas,
en e campo mexicano se perdieron un
millon 780 mil plazas de trabgjo, esto es,
aproximadamente500 mil masquelascrea-
das en ese mismo lapso en lamanufactura.
Delas plazas perdidas, 600 mil estan rela-
cionadas conlaproduccién de granosbési-
cos, ademésel 40 por cientodelosporcicul -
tores han abandonado esta actividad y 1o
mismo hasucedido con el 24 por ciento de
los productores de papa. [La Jornada, 25
de noviembre de 2002: 14]

En e campo mexicano, donde vive la
cuarta parte de los habitantes del pais,
sobrevive buena parte de la poblacion mas
pobredeMéxicosinencontrar opcionalgu-

naasu condicion.
Al respecto, un estudio del Banco Mun-
dial (BM) concluyeque:

Uno decadadoshabitantesdel campo sobre-
viveencondiciondeindigencial...] y seestima
que actualmente el 46.08 por ciento de los
mexicanos del medio rural sobrevive en una
situacion de pobreza extrema. Asimismo, €l
73.29 por ciento delos mexicanos del medio
rural sobreviven en unasituacion de pobreza
extremaomoderada

Para comprender la magnitud del pro-
blema, recordemos que hace una década
los respectivos porcentgjes eran 41.4 por
ciento la poblacion en pobreza extremay
69.3 por ciento en condicion de pobreza
extrema y moderada. Es decir, en ambos
casos la situacién empeoro. (Cuadro 6)

Ciertamente, ni €l neoliberalismo, laglo-
balizacion o el TLCAN, uno de susinstru-
mentosprivilegiados, inventaronlapobreza
en el campo mexicano, pero si han contri-
buido aelevarlasustancialmente.

Y €l gobierno mexicano?

Al comenzar el debate sobrelo que deberia
hacersefrenteacriticasituacion del campo
y laaccion unilateral de EstadosUnidos, €l

CuADRO 6
MEXICO: PORCENTAJE POBLACION RURAL QUE VIVE EN CONDICIONES
DE POBREZA EXTREMA Y MODERADA

19922002
Afio % de la pablacion en pobreza extrema % de la poblacion en pobreza moderada
1992 41.38 69.32
2002 46.08 73.29

Fuente Banco Mundial, tomado de La Jornada, 28 dejulio de 2002: 22.
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entonces secretario de Economia del go-
bierno de Vicente Fox y hoy titular de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, Luis
Derbez, se reunié con los miembros del
Consgjo Nacional Agropecuario (CNA), a
quienes pidio evitar las emociones 'y que:
“Enlugar depasar todoslosfinesdesemana
gritando quemal ossonlosEstadosUnidos,
nos sentemos a ver los errores’ de la
politica agropecuaria de los gobiernos
anteriores, que“ prometierony nocumplieron
programas de apoyo.” [La Jornada, 14 de
junio de 2002: 24] Como si en eso hubiera
algunadiferenciacon el quejarse.
Larespuestadelosagricultores antetal
recomendacion no se hizo esperar y, en la
misma reunion, JesUs Vizcarra, ex presi-
dentedel CNA, respondi6 a funcionario:

L asemocionestienen suorigeny esquenos
sentimos dafiados por un comercio que no
es libre ni justo; los nimeros frios de los
subsidiosquereciben productoresextranje-
rosdearrozy leche, por g emplo, muestranel
abismo en que nos encontramos

Unavez més, lasimprudentes declara-
cionesdeunfuncionario federal complica-
ban |a busgueda de sol uciones consensua-
das. Y asi comoseinicio, siguidlaconfron-
tacionentrelosproductoresdel campoy las
autoridadesdel gobierno foxista, hastaque
acordaron establecer mesasdetrabajo para
encontrar alguna solucién alos complejos
problemas del campo.

El blindaje

Cuandofuedificil ocultar lairritaciondelos
campesinos y eran evidentes los efectos
nocivos provocados por el fin del régimen
de proteccién arancelaria a los productos
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subsidiados de Norteamérica, el gobierno
de Vicente Fox anunci6 la creacién de un
programadenominado“ AccionesdePoliti-
ca Agroalimentaria y Pesquera para el
fortalecimiento Sectorial”, mejor conocido
como*“blindaje”, del quesedijocontempla-
ria acciones concretas para los mercados
degranosy ol eaginosas, | &cteosy pecuario,
considerados por el gobierno federal los
més sensibles frente a las importaciones
estaduni denses.

En la presentacion del blindaje en Los
Pinos [La Jornada, 19 de noviembre de
2002: 41], antelosdirigentesdel osagricul-
tores el presidente Fox, con su peculiar
lenguaje, advirtid quelapropuestateniados
elementosinnovadores:

Uno, quenotienelafinalidad defomentar el
paternalismoni €l clientelismopolitico, noes
dineroparacontrolar alasorganizaciones,y
€l otro es que se busca que los programas
sean gjecutados por los productores 'y sus
asociaciones, en la construccion de una
sana corresponsabilidad

Deestamanera, latrampaestabatendida:
s e blindaje llegara a fracasar se culpara a
los productores y sus asociaciones por no
someterseala“ sanacorresponsabilidad” con
el gobierno en la solucion de los problemas
agrarios, en cambio, los éxitos se reconoce-
rian @ gobierno promotor del blindaje, dise-
flado e impuesto por la burocracia guberna-

mental alosagricultores.

0 Fernando Paz Sanchez [2003: 8], investigador
universitario, a referirse a “blindaje” advierte que
con é: “En realidad se trataba de aglutinar los
recursos que habrian de destinar las dependencias
del Ejecutivo Federal a medio rural durante 2003
bajo un comin denominador. Esto es, el programa
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En esamismareunién, con laparticular
visiéndeun“gobiernodeempresariospara
empresarios’, €l presidente Fox sefial 6 que
con los 102 mil 563 millones de pesos
contemplados en el blindaje para el 2003,
distribuidosen 57 programasde 14 secreta-
rias, se daba “un gran paso para que las
laboresdel campovuel vanaser negocio”.*°

Sin embargo, un andlisis del blindaje
permiteconcluir queesteinstrumento carece
de

Accionesnuevasy también necesarias para
mejorar los indices de productividad y las
condiciones de vida de | os productores del
campo; tampoco se canalizan recursos adi-
cionales para subsidiar a los productores
nacionales, que han quedado en una situa-
cién desventgjosa frente a los productores
norteamericanos que reciben desde 2002 los
incrementosen lossubsidios[Paz, 2003: 8]

A cambiodeeso, congrandesplieguede
publicidad se anuncié que e blindaje a
ceredlesy oleaginosas consistira en subsi-
diar el costo de energiaeléctrica, el diesel,
losfertilizantes, agroquimicosy productos
biolégicos, asi como la tecnificacion del
riego. Al final de cuentas, el proclamado
blindaje termind restaurando |os precios
de garantia pertenecientes al antiguo
régimen, cuya Unica innovacion fue
[lamarlos*ingreso—objetivo” por tonel ada.

Seglin este esquema:

Si el precioqueel productor obtengaatravés
concurrente anunciado desde el Plan Nacional de

Desarrollo 20012006, cobrariacuerpo en el disfraz
de ‘blindaje agropecuario’.”

del Procampo no cubre el ingreso objetivo,

“el gobierno asume la responsabilidad de

entregarleladiferencia’ acadaproductor. Tal

preci o—obyjetivosehaestablecido, por g emplo,
para e maiz en 1,645 pesos por tonelada

“duranteun plazodecincoafiosfiscales’ (por

lo pronto es un buen precio, pero quien sabe

si 1o sea dentro de dos o cinco afios).

[Knochenhauer, 2003: 22]

Como puede observarse, las autori-
dades mexicanas sdlo proponen medidas
guedeningunamanerapermitiranenfrentar
conéxitolacrisisagricola. Incluso, el secre-
tario de Agricultura, Javier Usabiaga, a
aceptar que el campo seencuentraencrisis
y reconocer quel osrecursosdestinadosala
actividad agropecuaria son limitados pues
la banca comercia no apoya a campo,
admitiéque” nosetieneunapoliticaintegral
para atender a los campesinos del pais’,
[La Jornada, 20 de septiembre de 2002:
10] politicaque, por cierto, ladependencia
a mandodel funcionariotendrialaobligacion
deelaborar parasuperar laslimitacionesde
los blindajes. Una de esas limitaciones, es
el hechodequeel subsidionoseaplicapara
mejorar la eficiencia productiva sino ape-
nasparaevitar laexpulsiondelosagriculto-
res del mercado, con lo cua todo seguira
igual y eso es empeorar.

Asimismo, el gobiernofoxistamantiene
enel campoel énfasisprivatizadory delibre
mercado que hasignificado la destruccién
de las formas colectivas de propiedad 1o
cual, aunado aladisminucion delossubsi-
diosalosproductores, provocael aumento
creciente de las dificultades para producir
gue enfrentan los agricultores mexicanos,
cuyosapoyossehanreducidonotoriamente
ylosexistentes, ademasdeinsuficientes, se
concentran en unos cuantos productores.
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En estas condiciones, lacompetitividad de
losproductoresmexicanosfrentealosnor-
teamericanos se hace imposible.

Esunlugar comun sefialar que el sector
agricolaen México vive unaprolongaday
profundacrisis, sinembargodebeinsistirse
en el hecho. El PIB agropecuario se en-
cuentrapracticamente estancado; el campo
sehadescapitalizado por el endeudamiento
delos agricultoresy el encarecimiento del
crédito; también han caido los precios a
productor e incrementado los costos de
produccion; losinsumos se han encarecido
y el desempleo es comun en el campo con
laconsi guienteexpul siondesustrabajadores
aEstadosUnidosy lasprincipal esciudades
mexicanas; |lasimportacionesdealimentos
se han elevado extraordinariamente y sélo
recientemente, quizamuy tardey demanera
insuficiente, con el blindaje se han reacti-
vadolossubsidiosdirectosal osproductores.
Por ultimo, también en el gobierno de Vi-
cente Fox se han reducido los recursos
destinados a campo.**

La actitud contradictoria y, en ocasio-
nes, incoherente de los funcionarios del
gobierno mexicano han complicadolasco-
sas. Sus diferencias de opinién y actitud,
hacen masdificil lasolucién delosproble-
mas. Por ejemplo, mientrasel ex secretario
de Economia, Ernesto Derbez, sefidaba
queel presidente Fox “No seopondriaaun
consenso naciona entre la administracion

1 En el presupuesto de egresos parael 2003, que
el gobierno de Vicente Fox envio a la Camara
Diputados, se destinaban a la Sagarpa 36 mil 366
millones de pesos; sin embargo, la presion de los
agricultores obligd a elevar la suma presupuestada
a 46 mil millones de pesos y, a finamente, la
Camara de Diputados asigno para esa Secretaria 59
mil millones de pesos. [Paz, 2003: 9]
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federal y la sociedad para rediscutir los
acuerdosagropecuariosdel TLCAN”, cuan-
do todavia era secretario de Relaciones
Exteriores, Jorge Castafiedaestableciauno
delosprincipiosen que se hasustentado la
posicion gubernamental frentealademan-
da de los agricultores: “La solucion a la
pobrezaenel campo, lossubsidiosagricolas
en Estados Unidosy lamigracion, no pasa
por la renegociacion del TLCAN, como
algunoshan planteadodemanerasmplista’,
y allnmés, puntualizé quehacerlo* seriamuy
costoso paratodalasociedad mexicand’.

Finalmente, en diciembre del afio pasa
do, el presidente Fox anuncid queeratiem-
po de darle unanuevavisiéon al TLCAN y
gue*yasenegociabacon EstadosUnidosy
Canadalaformadeadecuarlo conel propé-
sito de que responda a las necesidades de
lostrespaisesquelofirman.” [LaJornada,
11 dediciembre de 2002: 3]

Esta postura fue reafirmada por Javier
Usabiaga, quien asegurd: “En el contexto
delarevisiéndel TLCAN anunciadapor €l
presidente Vicente Fox, también de rene-
gociarael capitulo agropecuario.” No obs-
tante, unos dias después con € argumento
de que el TLCAN: “No es solamente un
acuerdo comercial con derechos y
obligaciones que hemos asumido como
nacion, sino que forma parte de nuestras
propias leyes’, el presidente se desdeciay
rechazaba la posibilidad de retrasar la
entradaen vigor deladesgravacion apartir
del 2003, pues dijo: “No es viable ni es
conveniente [...] México realiza muchas
exportaciones que igualan a las
importaciones, por 1o que no tiene sentido
meternosen unabroncay perder [o maspor
lo menos’. [La Jornada, 21 de diciembre
de 2002: 10]
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A las contradicciones a interior de la
clase gobernante, se sumé laintervencion
del gobierno norteamericano. En estecaso,
el subsecretario de Agricultura, J. B. Penn,
declar6 contundente: “ Nosoponemosacual -
quier aperturao negociaciondel TLCAN.”
Y no sélo eso, sino que aconsgo: “La
estrategiadel gobierno mexicano parapro-
teger alos agricultores nacionales ante la
apertura comercial debe enfocarse en re-
formas estructurales en el campo y no en
construir barreras a comercio”, y mostro
su disgusto porque en México: “ Se pactan
incrementos de apoyo alos productos na-
cionalesy medidascomoel blindajeagrico-
la’. [Videoconferencia publicadaen lare-
vistaMacroeconomia, nimero 113, M éxi-
co, diciembrede 2002: 14] Sinduda, quien
las hace no las consiente.

Finalmente, el gobierno mexicanoy los
representantes de los agricultores en di-
ciembrede2002 acordaroniniciar lasnego-
ciaciones para alcanzar un acuerdo nacio-
nal, queaprincipiosdeabril del 2003 no se
habia logrado concretar.

Conclusion
Beneficiando aunoscuantosy marginando
alosmaés, acentuandolapolarizacionsocial
y agigantandolasasimetriasentrelaecono-
miamexicanay lanorteamericana, haveni-
do funcionado en México el modelo neoli-
beral y laestrategiadeinsercion alagloba
lizacion, primero mediantelaaperturaapre-
suradaeindiscriminadaalas mercanciasy
el capital extranjerosy, luego, atravésdela
integracionregiona quehasignificadouna
mayor dependencia de la economia mexi-
cana ala estadunidense.

El modelo y la estrategia neoliberal de
insercion subordinada a la globalizacién,

han fracasado en M éxico aun en su propo-
sito esencia: e crecimiento econémico.
Por supuesto, entodoloreferidoal desarrollo
losresultadoshan sido patéticos: €l produc-
to per capitaen el paisnohacrecidoenlos
ultimos 20 afiosy en los dos afiosiniciales
del gobiernodeVicenteFox el crecimiento
delaeconomiahasido nulo (menosdel 0.5
por ciento anual y las cosas no parecen
cambiar); ademés, segun cifras oficiales
vive en la pobreza el 54 por ciento de la
poblaciontotal del paisy lamitad deéstase
encuentra en condiciones de extrema po-
breza (en el campo esos porcentajesson 73
por ciento los pobresy 46 por ciento los
extremadamente pobres); asimismo, el 50
por ciento de las entidades federativas ha
elevado suindicedemarginacion, aunquela
aperturahayapermitido elevar lasexporta-
cionesy el ingresodelainversiénextranjera
directaal pais, lo cual habeneficiadosoloa
uNos cuantos sectores econdémicosy aunas
cuantas regiones.

Ante estos resultados, y dados los con-
flictos sociales que genera la integracion
regional transnacional subordinada, convie-
ne reflexionar sobre lo que sigue al libre
comercio y laaperturaindiscriminada. En
efecto, es necesario proponer a desarrollo
social como prioridad nacional, o cual sig-
nificadejar deconcebir al crecimiento eco-
némico y a la integracion regional como
fines en si mismos para convertirlos en
instrumentos necesarios a logro delosob-
jetivos nacional es de bienestar social.

En otras paldoras, en € marco de una
nuevaestrategiaparael desarrollosustentada
enlasfuerzasy capacidadesinternasdel pais,
laintegraciondeberacumplir unrol distintoal
guehavenidodesempefiado comoreforzado-
ra de la dependencia. Paralograr ese nuevo
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papel, la integracion deberd ser sometida,
mangjada y condicionada sempre por las
necesidades del desarrollo. En todo caso:
“Dadoquenohay unengrangedirectoenque
el crecimientoseconviertaendesarrollo, éste
deberd ser laprioridad delos paises en desa
rrollo, y ello eslo que podra determinar una
edtrategiaexitosadeintegracion global, noa
lainversa’. [ Sanchez, 2002: 1072]

En especia enel campo, por loprontoy
deinmediato, su situacion actual que pone
enriesgolasoberaniaalimentariadel paisy
lasobrevivenciamismadelaactividad agro-
pecuaria, exige tomar una medida de ciru-

JAIME ORNELAS DELGADO

giamayor: €l retiro del capitul o agropecua
rio del TLCAN. A corto plazo no parece
haber otramediaviabley el Ejecutivopuede
hacerlo apoyandoseenlasfacultadesquele
otorga la Constitucion y el capitulo VIII,
articulo 801 del propio Tratado.
Paralelamente, incluyendo a todos los
involucrados, deberadisefiarseunapolitica
deEstadoquehagadel campounaprioridad
nacional paraasegurar alos productoresel
acceso a crédito suficiente, oportuno y
barato, ademés de sentar |as bases para la
transformacionintegral del campoquevaya
desded sistemaeducativo hastael impul so
a nuevas formas de organizacién para la
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